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1. A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A biincselekmények ¢€s a tarsadalmi konfliktusok az emberi egyiittélés sziikségszerli velejaroi,
amelyek kezelésére az egyéneknek €s a tarsadalom egészének egyarant reagélnia kell. Nem
k6zombos azonban, hogy ezekre a konfliktusokra milyen eszkdzokkel €s milyen szemléletben

kertil sor, kiilondsen akkor, ha a jogrendszer altal biztositott megoldasi lehetdségekrdl van szo6.

A biintetéeljaras keretében alkalmazott resztorativ modszerek, elsésorban a kozvetitoi eljaras
orszagos szinten 3839 biintetdiigyi kozvetitdi eljaras zarult le felndttkora elkdvetdk esetében.
Ezek tilnyomo része vagyon elleni biincselekményekhez (a befejezett ligyek 44%-a), valamint
kozlekedési bilincselekményekhez (az iigyek 36%-a) kapcsolodott (OSAP, 2024). A lezart
tigyek kozel 75%-4ban a felek kozott 1étrejott megallapodas teljesiilt mar a kdzvetitdi eljaras
szakaszaban. Ezen adatok arra utalnak, hogy a kozvetitoi eljaras a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében ténylegesen alkalmazott, és magas megallapodas-teljesiilési aranyt mutatod
jogintézmény. A téma aktualitdsat éppen ez a kettdsség adja: mikdzben a kozvetitdi eljaras a
gyakorlatban €16 és széles korben alkalmazott jogintézmény, a miikodésérdl rendelkezésre allo

friss, atfogd empirikus ismeret hianyos.

Jelen doktori kutatds kozéppontjdban a biincselekmények elkdvetését kovetden alkalmazott
resztorativ modszerek, elsésorban a biintetdeljarasban folytatott kozvetitdi eljaras hatasainak
vizsgalata all. A kutatds célja annak feltdrasa, hogy a kozvetitdi eljaras milyen valtozasokat

eredményez a sértettek €s az elkdvetdk szempontjabol.

A sértettek vonatkozasaban a vizsgélat arra irdnyul, hogy a resztorativ modszerek alkalmazasa
hatassal van-e a sértettek érzelmi allapotara, az elkdvetdkhoz vald viszonydra, illetve az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmara. Ennek keretében kiilon vizsgalat targyat képezi az is,

hogy megfigyelhetd-e valtozas a sértettek harag-, illetve félelemérzetében.

Az elkdvetdk szempontjabodl a kutatds célja annak vizsgalata, hogy a kozvetitoi eljaras soran
bekovetkezik-e valtozds a felelosségvallalds mértékében, valamint a sértettr6l és a
blincselekményrdl alkotott véleménylikben. E tényezdk elemzése hozzdjarulhat annak
megértéséhez, hogy a resztorativ mdodszerek milyen szerepet jatszhatnak a jovObeni jogkdvetd

magatartas eldsegitésében €s a visszaesés megeldzésében.

A magyarorszagi biintetoeljarasban alkalmazott kozvetitdi eljards egyetlen orszagos

lefedettségli, atfogd empirikus vizsgélatara 2008-ban, a jogintézmény hazai bevezetését



kovetden keriilt sor, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium megbizasabol a Partners
Hungary Alapitvany kivitelezésében. Ez a kutatas a 2007-es bevezetés utani kezdeti gyakorlatot
rogzitette; azota — kozel két évtizede — hasonld 1éptéki, atfogd empirikus vizsgalat nem
késziilt. Eppen az aktivan miikod6, magas ligyszamu gyakorlat és a friss empirikus ismeret
hianya kozotti fesziiltség az, ami a téma vizsgalatat iddszerlivé és indokoltta teszi. Ebbdl
adodoan a jelen doktori kutatas a kozvetitoi eljaras mara megszilardult hazai gyakorlatarol nyujt
uj empirikus eredményeket, hozzdjarulva a jo gyakorlatok azonositdsahoz, valamint az

esetleges kihivasok és problémak feltarasdhoz.

A jelen alfejezet harom olyan elméleti és mddszertani problémat azonosit, amelyek a kutatas

tervezését és értelmezését egyarant meghatarozzak.

A helyreallitd igazsagszolgaltatds és azon beliil a biintetdeljarasban alkalmazott kozvetitoi
eljaras tudoményos vizsgalata tobb, egymassal 6sszefliggd elméleti €s modszertani kérdést vet
fel. A jelen alfejezetben targyalt ,tudomanyos problémak™ elméleti és modszertani
természetliek, és nem konkrét empirikus allitdsokat vagy eldzetesen igazolt téziseket jelolnek,
hanem azokat a bizonytalansagokat ¢és kutatdsi nehézségeket, amelyek e teriilet objektiv
feltarasat és értelmezését megnehezitik. A fejezet célja e problémak koérvonalazasa, nem pedig

azok elézetes megvalaszolasa.

(1) Az els6 probléma az érintettek — kiillondsen a sértettek és az elkdvetdk —
tajekozottsaganak vizsgalhatosagahoz kapcsolodik. A hazai, valamint a nemzetkozi
szakmai diskurzusban is visszatéréen megjelenik az a felvetés, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas lehetdségeirdl az érintettek informaltsaga eltéréd mértéki lehet. Ezt
hazai adatok is alatdmasztjak: egy 2015-ben lefolytatott, 1000 fOs reprezentativ
kozvélemény-kutatds szerint a magyar 18 év feletti lakossag 70,9%-a nem hallott még
a mediaciorol, és minddssze 3%-uk vett részt valaha medidcios eljarasban (Aszatrjan és
Toth, 2016). A tajékozottsag hidnya nem csupan hazai jelenség. Az angliai tapasztalatok
szerint példaul az 4ldozatok minddssze 5%-a emlékszik arra, hogy barmilyen
tajékoztatast kapott volna a helyredllito igazsagszolgaltatas lehetdségérdl, holott a 2020-
as Victims' Code jogszabalyilag rogziti az aldozatok tdjékoztatdshoz vald jogat
(Criminal Justice Alliance, 2023). A szakmai diskurzusban felmeriil annak kérdése,
hogy az informaltsag hianya milyen intézményi vagy tarsadalmi tényezdkre vezethetd
vissza, igy példaul a hatosagi tajékoztatds gyakorlatdra vagy a lakossag eldzetes

informalasanak hidnyara.



E kérdések empirikus alatamasztottsaga nem egységes, és nem all rendelkezésre olyan,
naprakész, orszagos lefedettségli adatbazis, amely egyértelmii kovetkeztetések
levonésat tenné lehetové. Elméleti és moddszertani problémat jelent ezért annak
vizsgalata, hogy az informaltsag mértéke miként jelenik meg a gyakorlatban, és milyen

tényezOk befolyasolhatjak azt.

(2) A masodik probléma a fogalmi keretek eltérd haszndlatdhoz kapcsolodik. A
nemzetkdzi €és a hazai szakirodalomban a helyreallité igazsagszolgaltatas és a kdzvetitoi
eljaras fogalma eltéré hangsulyokkal €s tartalommal jelenik meg (lasd pl. Borbird és
Kerezsi, 2009). Ez nem csupén terminoldgiai kérdés, hanem hatassal van arra is, hogy
a resztorativ modszerek milyen elméleti keretben és milyen elvarasok mentén keriilnek
értelmezésre és alkalmazasra. A fogalmi sokszinliség elméleti és modszertani problémat
jelent az Osszehasonlithatésag ¢és a nemzetkézi gyakorlatok adaptalhatosaga

szempontjabol.

(3) A harmadik probléma az empirikus vizsgalatok id6beli és tartalmi korlataibol fakad.
A biintetdeljarasban alkalmazott kozvetitoi eljaras hazai gyakorlatarol rendelkezésre
allo empirikus ismeretek tobbsége korabbi kutatasokra (elsdésorban a mar emlitett 2008-
as kutatdsra) és eseti vizsgalatokra épiil. Ennek kovetkeztében modszertani kihivast
jelent a jelenlegi gyakorlat atfogd, a résztvevok tapasztalataira fokuszald elemzése. E

koriilmény egyuttal indokolja is a jelen kutatas sziikségességét.

A fejezetben megfogalmazott problémak nem kutatasi kérdésként, hanem a vizsgalt teriilet
tudomanyos leirdsat és empirikus vizsgalatat érintd6 modszertani és elméleti nehézségként
értelmezenddk. A fenti elméleti és mddszertani problémak egylittesen jelolik ki azt a kutatasi
teret, amelyben az értekezés empirikus vizsgalatai elhelyezhetok. A dolgozat ezekre a
problémékra nem eldzetes tényallitasokkal, hanem empirikusan vizsgalhaté kutatasi

hipotézisekkel reflektal, amelyeket a 2. pont mutat be.



2. KUTATASI HIPOTEZISEK

A témaban lefolytatott kutatdmunka soran az alédbbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

(H1) A sértettek félelem- és haragérzete az elkovetd iranydba csokken a kozvetitdi eljaras

folyamatanak végeztével, kiilonosen amennyiben a folyamat megéllapodassal zarul.

(H2) A kozvetitdi eljaras soran a sértettek nagyobb mértékli eljarasi bevonddast és aktiv
részvételt tapasztalnak, mint a hagyomanyos biintetéeljardsban, ami eldsegitheti a

blincselekménnyel kapcsolatos élmények érzelmi feldolgozasat.

(H3) A kozvetitdi eljarasban vald részvétel a sértettek és az elkdvetdk igazsadgszolgaltatassal
kapcsolatos attitlidjeit, kiilondsen az igazsadgszolgaltatasrol alkotott véleményiiket, kedvezd

iranyba befolyasolja.



3. KUTATASI CELOK

Jelen doktori kutatds kozéppontjdban a biincselekmények elkdvetését kovetden alkalmazott
resztorativ modszerek, elsésorban a biintetdeljarasban folytatott kozvetitdi eljaras hatadsainak
vizsgalata all. A kutatds célja annak feltarasa, hogy a kozvetitdi eljaras milyen valtozasokat

eredményez a sértettek €s az elkdvetdk szempontjabol.

A teriileti eloszlas lehetdvé tette, hogy a kutatas ne egyetlen régio gyakorlatat tiikkrozze, hanem
tobb, eltérd tarsadalmi és intézményi kdrnyezetben miikodo kozvetitdi szolgalat tapasztalatai is
megjelenjenek. A mintavalasztds nem reprezentativ, hanem intézményi hozzaférésen alapulo,
Oonkéntes részvételen nyugvo mintavétel volt. A kutatas célja nem orszagos reprezentativitas
biztositasa, hanem a kozvetitdi eljarasban részt vevo felek tapasztalatainak mélyebb empirikus
feltarasa volt. Ennek megfelelden a minta nem statisztikai reprezentativitds, hanem az
empirikus tapasztalatok elméletileg értelmezhetd feltardsa szempontjabol tekinthetd
relevansnak. A mintaban szerepld iigytipusok megoszlasa illeszkedik a hazai kozvetitoi
gyakorlat jellemz6é struktarajdhoz: a vagyon elleni és kozlekedési biincselekmények
dominancidja megfigyelhetd volt, mig sulyosabb, erészakos tligyek kisebb ardnyban jelentek
meg. Ez a szerkezet Osszhangban all a disszertacidban bemutatott orszagos statisztikai

tendenciakkal.



4. KUTATASI MODSZEREK

4.1. A kutatasi design és a vizsgalati médszerek indoklasa

A modszertani keret kialakitasat a kutatas harom hipotézise hatdrozta meg. Az elsd hipotézis
(H1) szerint a sértettek félelem- és haragérzete az elkovetd iranyaba csokken a kozvetitdi eljaras
végeztével, kiilondsen, ha a folyamat megallapodassal zarul. A masodik hipotézis (H2) szerint
a sértettek a kozvetitoi eljaras soran nagyobb mértékii eljarasi bevonodast és aktiv részvételt
tapasztalnak, mint a hagyomanyos biintetdeljarasban, ami eldsegitheti a biincselekménnyel
kapcsolatos élmények érzelmi feldolgozasat. A harmadik hipotézis (H3) szerint a kozvetitoi
eljarasban vald részvétel a sértettek és az elkdvetOk igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
attitidjeit kedvezd iranyba befolydsolja. A jelen alfejezet azt mutatja be, hogy ezek a
hipotézisek milyen mddon teheték empirikusan vizsgalhatdéva: milyen tipust adat alkalmas a
megvalaszolasukra, ez az adat hogyan gyljthetd Ossze és elemezhetd, valamint, hogy a
valasztott modszertani eszk6zok egyiittese miként biztositja a megallapitasok megbizhatosagat
¢€s ervényesseget.

A kutatds modszertani kialakitdsa szorosan kapcsolodik a disszertacidban bemutatott elméleti
keretrendszerhez. A reintegrativ szégyen elmélete, az eljarasi igazsag megkozelitése, valamint
a resztorativ folyamatok kommunikacids és interakcioés dimenzidjat hangsulyozo elméletek
egyarant arra utalnak, hogy a kozvetitoi eljaras hatadsai nem kizardlag objektiv mutatok mentén,
hanem az érintettek szubjektiv tapasztalatai alapjan ragadhatok meg. Ennek megfeleléen a
kutatds nem egyetlen modszertani megkdzelitésre €piilt, hanem kombinalta a kvantitativ és

kvalitativ adatgytjtést.

A vegyes modszertani design (mixed methods approach) alkalmazasat tobb szempont
indokolta. Egyrészt a kvantitativ kérdéives vizsgalat lehetové tette a résztvevdk attitiidjeiben,
érzelmi dallapotaban ¢és igazsagszolgaltatassal kapcsolatos percepcidiban bekdvetkezd
valtozasok strukturalt mérését. Masrészt a kvalitativ interjuk lehetdséget biztositottak arra,
hogy a résztvevok sajat narrativajukon keresztiil fejtsék ki tapasztalataikat, értelmezéseiket és

az eljaras soran megélt érzelmi folyamatokat.

A kutatads tervezése soran fontos szempont volt, hogy a mddszertani keret képes legyen
reflektalni a disszertacid hipotéziseire. A modszertani keret kialakitdsakor szempont volt, hogy
mindegyik hipotézis a jellegének megfeleld eszkozzel legyen vizsgalhatd. A félelem- és

haragérzet valtozédsa (HI1) kérddéives skalakkal mérhetd; a részvétel élménye és a



konfliktusfeldolgozas mélysége (H2) dsszetettebb, részben kvalitativ megkozelitést igényel; az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitidok valtozasa (H3) pedig mind kvantitativ, mind

kvalitativ eszk6zokkel megragadhato.

A kutatasi design szekvencialis, egymasra épiild jelleggel valosult meg: a kérddives
adatfelvétel els6dlegesen strukturalt, 6sszehasonlithato adatokat szolgaltatott, mig az ezt kvetd
interjuk ezek értelmezését, mélyitését és kontextualizalasat tették lehetdvé. A két modszer nem

egymas alternativdjaként, hanem egymast kiegészito eszkozként jelent meg.

A kvantitativ adatgytijtés soran alkalmazott kérddiv tobb kérdésblokkot tartalmazott. Kiilon
blokk vizsgélta az érzelmi allapot valtozasat (félelem, harag), kiilon blokk az eljaras soran
megélt részvételi ¢lményt, valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény valtozasat. A
kérdések otfoku, szovegesen megjelolt valaszskalakon keriiltek rogzitésre, amely lehetdveé tette

a valtozasok irdnyanak elemzését.

A kvalitativ interjuk félig strukturalt formaban zajlottak. Az interjlivazlat tematikusan
kapcsolodott a kérddiv f6 dimenzidihoz, ugyanakkor nyitott kérdéseket is tartalmazott, amelyek
lehetové tették a résztvevok szamdra sajat értelmezési kereteik bemutatasat. Ez kiilondsen
fontos volt a reintegrativ szégyen ¢és az eljarasi igazsag elméleteinek gyakorlati megjelenésének

vizsgélata szempontjabol.

A kvalitativ adatok elemzése tematikus kodolassal tortént; ennek részletes modszertani
bemutatasara a 4.4. pontban kertil sor. Az elemzés soran az elézetesen meghatarozott elméleti
kategoriak (pl. feleldsségvallalas, megbocsatas, tiszteletteljes banasmod, legitimacio) mellett
nyitott kodolasra is sor keriilt annak érdekében, hogy az adatbdl emergdld témak is

megjelenhessenek.

A vegyes moddszertani megkozelités lehetévé tette a triangulacio alkalmazasat. Az azonos
jelenségekre vonatkozd kvantitativ és kvalitativ adatok 0Osszevetése lehetové tette a
konvergencidk, az eltérések €és az egymast kiegészitd magyarazatok feltarasat, ¢s arnyaltabb

képet nyujtott a kdzvetitdi eljaras hatasairdl.

Fontos hangstlyozni, hogy a kutatds nem torekedett oksagi Osszefliggések bizonyitdsara,
hanem a valtozasok irdnyanak, jellegének és szubjektiv megélésének feltarasara. A modszertani
keret célja az volt, hogy empirikusan vizsgalhatova tegye azokat az elméleti feltevéseket,

amelyek a resztorativ igazsagszolgaltatas miikodési logikajara vonatkoznak.



4.2. A kérdoiv felépitése és mérési dimenzioi

A kérddives adatfelvétel célja az volt, hogy a kozvetitdi eljarasban részt vevo sértettek és
elkovetOk tapasztalatai strukturalt modon, 6sszehasonlithatd formaban legyenek vizsgéalhatok.
A  méréeszkdz kialakitdsa soran a disszertacid elméleti keretrendszere szolgalt
kiindulopontként: a reintegrativ szégyen elmélete, az eljarasi igazsag megkozelitése, valamint
a részvétel és legitimacio kérdéskore meghatdrozta a mérendd dimenziokat. Az alabbi leirds a

kutatas végleges mérdeszkozére vonatkozik.

A kérdbiv tobb tematikus egységbdl épiilt fel. Az elsd blokk demografiai és alapvetd
tigyjellemzékre vonatkoz6 kérdéseket tartalmazott, amelyek a valaszadok tarsadalmi
hatterének, valamint az eljaras tipusanak kontextualizalasat szolgaltak. E kérdések lehetové
tették az adatok strukturalt értelmezését, ugyanakkor nem képezték a hipotézisvizsgalat

kozvetlen targyat.

A kérddiv kozponti része az érzelmi allapot valtozasara vonatkozo kérdésblokk volt. A sértettek
esetében a félelem ¢€s a harag dimenzidi keriiltek mérésre, mig az elkdvetdk esetében a
felelosségvallalas, a megbanas ¢€s a sértettrdl alkotott vélemény valtozasa. A kérdések otfoku,
szovegesen megjelolt valaszskalan (az ,.egyaltalan nem”-t6l a ,nagyon”, illetve ,teljes
mértékben” végpontig terjedd kategoriakkal) kertiltek megfogalmazasra, amely lehetdvé tette
az érzelmi allapotok intenzitasanak retrospektiv 0sszehasonlitasat az eljarast megel6z6 és az

azt koveto allapotra vonatkoz6 onértékelések alapjan.

A kérddiv tobb nyilt, szabad szoveges kérdést is tartalmazott, amelyek az eljaras szubjektiv
megélésére iranyultak: a résztvevok felidézhették az eljarassal szemben tdmasztott eldzetes
elvarasaikat €s azok teljesiilését, megnevezhették a folyamat szamukra pozitiv, illetve kevésbé
szivesen felidézett mozzanatait, valamint beszdmolhattak az eljaras nyomén ¢életiikben
bekovetkezett valtozasokrol. E nyilt kérdések lehetévé tették, hogy a résztvevok sajat
szavaikkal, az eldre adott kategoriaktol fiiggetleniil fogalmazzak meg tapasztalataikat, ami a

kvantitativ adatok értelmezését arnyald, kvalitativ jellegli informaciot nyujtott.

A kérdoiv kiilon kérdésben vizsgalta, hogy a kozvetitdi eljarasban vald részvétel miként
befolyésolta a valaszadok igazsagszolgaltatasrol alkotott véleményét, illetve annak valtozasi
iranyat (pozitiv, negativ vagy valtozatlan). E kérdéskor szorosan kapcsolodik a harmadik

kutatasi hipotézishez.

Az elkovetdk esetében kiilon figyelmet kapott a jovébeni magatartasra vonatkozo onértékelés.

A kérddiv e része arra iranyult, hogy a kozvetitéi eljards milyen mértékben jarult hozzéd a
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cselekmény kovetkezményeinek megértéséhez ¢és a jogkdvetd magatartds iranti
elkotelezOdéshez. Bar a kutatas nem véllalkozott hosszu tava visszaesési adatok vizsgalatéara, a
szubjektiv attitidvaltozas mérésével képes volt empirikusan vizsgalni a reintegrativ szégyen

elméletének egyik kozponti feltevését.

A kérdoéiv szerkezeti kialakitasa soran fontos szempont volt a valaszadok kognitiv terhelésének
minimalizaldsa. A kérdések sorrendje a semlegesebb, leird jellegli tételektl haladt az
érzékenyebb, érzelmi tartalmt kérdések felé. Ez a strukturdlas hozzdjarult a valaszadasi

hajlanddsag fenntartasahoz €s a valaszok megbizhatdsaganak noveléséhez.

A méréeszkoz kialakitasakor torekvés volt arra, hogy a kérdések ne sugalljanak elvart véalaszt,
¢s ne tartalmazzanak normativ értékitéletet. Ez kiilondsen fontos volt az érzelmi allapotokra és
a feleldsségvallalasra vonatkozo kérdések esetében, ahol a tarsadalmilag kivanatos valaszadas

veszélye fokozottan fennallhat.

Osszességében a kérddiv nem pusztin adatgyiijtési eszkdzként funkcionalt, hanem a
disszertacio elméleti keretének operacionalizalt leképezéseként. A mérési dimenzidk tudatosan
illeszkednek a disszertacioban bemutatott elméleti megkozelitésekhez, igy biztositva az

empirikus és elméleti rész koherencidjat.

4.3. Az adatfeldolgozas és elemzés modszertana

A kérddives adatfelvétel lezarasat kovetden az elsd 1€épést az adatok rendszerezése €s tisztitasa
jelentette. Az anonim modon kitoltott kérddivek kodolasa egységes struktura mentén tortént,
amely biztositotta az adatok statisztikai feldolgozhatosagat. Az adatrogzités soran kiilon
figyelem iranyult a hidnyz6 valaszok azonositasara, valamint az esetleges inkonzisztencidk
kisziirésére. Az elemzésbe kizardlag azok a kérddivek keriiltek bevonasra, amelyek a vizsgalt

dimenzidk tekintetében értelmezhetd, dsszefliggd valaszokat tartalmaztak.

A kvantitativ adatok feldolgozasa az SPSS (Statistical Package for Social Sciences) statisztikai
szoftver alkalmazasaval tortént. Az elemzés elsO szakaszaban leir6 statisztikai mutatok keriiltek
meghatdrozasra (atlag, szoras, gyakorisagi eloszlasok), amelyek a minta 4ltalanos jellemzdinek
bemutatasat szolgaltak. Ezt kovetéen keriilt sor az eljaras eldtti és utani allapotok

Osszehasonlitasara, kiilondsen az érzelmi valtozok — félelem, harag — tekintetében.

A valtozasok iranyanak vizsgalata az azonos valaszadoktol szdrmazo, egymashoz rendelt

onértékelések Osszehasonlitdsan alapult, mivel az egyes résztvevok sajat, az eljarast megel6zo
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¢és azt kovetd allapotukra vonatkozoan adtak értékelést. Ez a megkdzelités lehetdvé tette a
szubjektiv valtozas mérését, és kozvetleniil kapcsolddott az elsé kutatasi hipotézis empirikus
teszteléséhez. Az elemzés soran kiilon vizsgalat targyat képezte a sértettek €s az elkdovetok

csoportja, lehetdvé téve a két szerepldi pozicid kozotti eltérések feltarasat.

Az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény valtozasat — a valtozas irdnyara (pozitiv, negativ
vagy valtozatlan) vonatkozo6 retrospektiv kérdés alapjan — gyakorisagi elemzéssel vizsgalta a
kutatds. Az adatok értelmezésekor nem kizarolag a statisztikai szignifikancia, hanem a
valtozasok iranya €s gyakorlati jelentdsége is hangsulyt kapott. Ennek megfelelden a dolgozat
a statisztikailag nem szignifikdns, de a leir6 adatokban kovetkezetes iranyt mutatd
eredményeket ,,tendenciaszeri mintazatként” jeloli: ez a megjellés minden esetben a minta
leir6 jellemzdire vonatkozik, és nem a statisztikai szignifikancia megkdzelitését jelenti. A
kutatas célja nem oksagi bizonyitas volt, hanem az eljaras soran megélt valtozasok empirikus

megragadasa.

A kvalitativ interjuk elemzése eltéré modszertani logikat kdvetett. Az interjuk hanganyaganak
feldolgozasa a felvételek tobbszori visszahallgatasdval €és azok lejegyzésével tortént. A
lejegyzés a kutatas céljahoz igazodd, tartalomkdzponta (denaturalizalt) elven késziilt: a leiratok
tartalmi szempontbdl teljesek, &m nem fonetikai pontossagu, szo szerinti atiratok. Ez azt jelenti,
hogy az elhangzottak jelentése maradéktalanul rogzitésre keriilt, mikdzben a kutatasi kérdés
szempontjabol nem relevans formai elemeket — a tdltelékhangokat, a beszédsziineteket, az
onkéntelen hangjelenségeket és a kiejtésbeli sajatossdgokat — a leirat nem részletezi. A
lejegyzés részletessége a tartalomkozpontih megkdzelités keretein beliil a beszéld
megnyilatkozasainak kozeli visszaadasatol a tartalmi Osszefoglaldsig terjedt, az adott
interjuszakasz elemzési relevancidjahoz igazodva (Oliver, Serovich és Mason, 2005). A
transzkripcid részletességének meghatarozasa ugyanis nem technikai, hanem modszertani
dontés, amelyet a kutatasi kérdéshez és az alkalmazott elemzési eljarashoz indokolt igazitani:
ahol — mint a jelen kutatdsban — az elemzés a résztvevok tapasztalataira, jelentéseire és
értelmezéseire iranyul, nem pedig a beszéd interakcidos mechanikdjéra, ott a tartalomkdzponta
lejegyzés modszertanilag megalapozott valasztas (Oliver et al., 2005). Ez 6sszhangban 4ll azzal
1s, hogy a tematikus elemzés — a konverzacio- vagy diskurzuselemzéssel szemben —nem igényli
a beszéd fonetikai részletességli atiratat (Braun és Clarke, 2006). Az interjik elemzése a Braun
¢s Clarke (2006) altal kidolgozott tematikus elemzés (thematic analysis) modszerét kovette,
amely a kvalitativ kutatdsban széles korben alkalmazott, elméletileg rugalmas, ugyanakkor

szisztematikus eljards a szovegekben visszatérd jelentésmintazatok (témak) azonositasara €s
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értelmezésére. Az elemzés a modszer hatfazisu folyamatdhoz igazodott: az adatokkal vald
ismerkedést a koddok generalasa, a kodok témakba rendezése, a témak feliilvizsgalata, majd
azok definialasa és elméleti értelmezése kovette (Braun és Clarke, 2006). A témak azonositasa
Braun ¢és Clarke (2006) megkiilonboztetését kovetve két modon tortént: egyrészt
elméletvezérelt (,,fop-down”) modon, az eldzetesen meghatdrozott elméleti kategoriak — eljarasi
igazsag, reintegrativ szégyen, részvétel — mentén, masrészt adatvezérelt (,,bottom-up) modon,

az interjukbdl azonositott témak feltarasaval (Braun és Clarke, 2006).

A kvalitativ és kvantitativ adatok egylittes alkalmazasa lehetdvé tette a triangulaciot. A
kérddives eredmények szamszerlien jelezték a valtozas iranyat, mig az interjuk ravilagitottak a
valtozds mogotti értelmezési folyamatokra ¢és érzelmi mechanizmusokra. Ez a kettds
megkozelités kiillonosen fontos volt a resztorativ igazsagszolgaltatds komplex jellegének

vizsgalatdban, mivel az eljaras hatdsai nem redukalhatok pusztan numerikus mutatdkra.

Modszertani szempontbdl hangsulyozandd, hogy a vizsgalat az 6nbevallason alapul6 adatokra
¢épiilt, ami bizonyos torzitasi lehetdségeket hordoz. A tarsadalmilag kivanatos valaszadas, az
emlékezeti torzitas, valamint az eljarés lezarasat kovetd iddbeli tavolsag mind befolyasolhatjak
a valaszokat. E tényezok tudatos kezelése az eredmények értelmezése soran elengedhetetlen

volt.

Az elemzés célja nem a kozvetitdi eljarads univerzalis hatékonysaganak bizonyitdsa, hanem
annak feltarasa volt, hogy a vizsgalt mintaban milyen iranyu ¢és jellegli valtozasok figyelhetok
meg. A modszertani keret igy illeszkedik a disszertacio elméleti megkozelitéséhez: a resztorativ
eljarasokat kapcsolati és kommunikacios folyamatként vizsgalja, amelynek hatasai elsésorban

az érintettek szubjektiv tapasztalatain keresztiil ragadhatok meg.

4.4. A kvalitativ interjuk moédszertani sajatossagai

A kvalitativ kutatasi szakasz célja nem a kérddives adatok puszta kiegészitése volt, hanem a
kozvetitdi eljards soran megélt tapasztalatok mélyebb, narrativ és jelentésképzd dimenzidinak
feltarasa. A resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti kerete — kiilonosen a reintegrativ szégyen
¢s az eljarasi igazsag — olyan interakcios €s érzelmi folyamatokra irdnyitja a figyelmet, amelyek

kizarélag strukturdlt, zart kérdések segitségével nem ragadhatok meg teljes mélységiikben.

Az interjuk félig strukturdlt formdban zajlottak. Az interjuvézlat tematikus egységei
illeszkedtek a kutatas f6 dimenzidihoz — érzelmi valtozas, feleldsségvallalas, részvételi élmény,

valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény —, ugyanakkor a beszélgetés soran
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lehetéség nyilt az interjualanyok altal fontosnak tartott témak szabad kibontdsara is. E
megkozelités biztositotta, hogy a kutatds ne kizardlag az eldzetesen feltételezett elméleti

kategoriak mentén strukturalodjon, hanem teret adjon az adatbol emergalo jelentéseknek is.

Az interjuk lebonyolitdsanak mddja az érintett valaszadoi csoportonként eltérd volt, €s minden
esetben a csoport elérhetdségéhez és a foldrajzi adottsdgokhoz igazodott. Az tigyfelekkel
készitett 18 interju (11 sértett és 7 elkdvetd) telefonon zajlott, mivel a valaszaddk az orszag
kiilonboz6 varmegyéiben éltek, és a telefonos forma tette lehetdvé a foldrajzilag szétszort minta
hatékony, a résztvevok szamara kis terhet jelentd elérését. A hat magyar medidtorral készitett
interji online vide6s forméaban valosult meg, ami egyrészt biztositotta az idOpont-egyeztetés
rugalmassagat az eltér6 munkarendli, kiillonb6z6 varmegyékben dolgozod szakemberek
elérésében, masrészt — a telefonos formaval szemben — lehetové tette a vizualis, non-verbalis
kommunikacid részleges megdrzését is. Az 6t amerikai facilitatorral készitett interju kozil —
ahol a kutatasi helyszinen val6 személyes jelenlét ezt lehetdve tette —négy személyes, egy pedig
online videos formdban késziilt. Az interjuk felvételére két, egymastol elkiiloniilé idészakban
keriilt sor: az ligyfél-interjuk 2022 majusa ¢€s augusztusa kozott, a medidtori interjuk pedig 2022

oktobere és 2023 marciusa kozott zajlottak.

Az interjuk sordn kiilon figyelem irdnyult arra, hogy a résztvevok miként értelmezik sajat
szerepiiket a folyamatban. A sértettek esetében hangsulyos kérdés volt, hogy az eljaras miként
befolyédsolta a biincselekményrdl alkotott narrativajukat, illetve hogyan valtozott az
elkovetdhoz valo viszonyuk. Az elkovetok esetében a feleldsségvallalas, a megbanas és a

jovObeni magatartas kérdéskore kertilt el6térbe.

A kvalitativ elemzés sordn tematikus kodoldsra keriilt sor. A kodoldsi folyamat elsd
szakaszaban nyilt kodolas tortént, amely sordn a szovegekben megjelend visszatéré motivumok
— példaul ,,meghallgatottsag”, ,,megkonnyebbiilés”, ,,szembesiilés”, ,,igazsagérzet”, ,,jovatétel
jelentése” — kertiltek azonositasra. Ezt kovetden a kodok elméleti kategoridkba rendezése
kovetkezett, amely soran a disszertdcidban bemutatott elméleti keretekhez valo illesztés is

megtortént.

A kvalitativ elemzés egyik célja az volt, hogy azonositsa azokat a mechanizmusokat, amelyek
a kvantitativ adatokban megfigyelhetd valtozasok mogott allnak. gy példaul a félelem
csokkenésének szamszerli valtozasa mellett feltarhatova valt, hogy a sértettek szamara milyen
konkrét kommunikacids élmények — példaul az elkdvetd személyes megszolalasa vagy a

bocsanatkérés — jarultak hozza e valtozashoz.
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A kvalitativ szakasz tehat nem pusztan illusztrativ funkciot toltott be, hanem 6nall6 értelmezé
szereppel birt: a kvantitativ eredmények mogott allo jelentésképzd és interakcios folyamatok

feltarasat szolgalta.
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5. AZ ELVEGZETT VIZSGALAT TOMOR LEIRASA FEJEZETENKENT

A disszertacio nyolc {6 fejezetre tagolodik, amelyek egymasra €piil6 logikai ivet alkotnak: az
elméleti megalapozastdl az intézményi €s jogi kontextus bemutatdsan 4t a modszertani
keretrendszer ismertetéséig, majd az empirikus eredmények részletes elemzéséig és azok

integralt értelmezéséig.

Az 1. fejezet a kutatas hatterét, aktualitasat és rendészettudomanyi vonatkozasait mutatja be,
majd rogziti a legfontosabb fogalmakat, a kutatas elméleti és mddszertani problémait, a hazai

empirikus kontextust és a kutatasi hipotéziseket.

A 2. fejezet az elméleti keretrendszert dolgozza ki. Bemutatja a helyreallit6 igazsagszolgaltatas
fogalmi sokszintiségét, normativ alapfeltevéseit, kritikai megkozelitéseit €s célrendszerét, majd
részletezi a disszertaci6 empirikus elemzéséhez alkalmazott két f6 elméletet: a reintegrativ
szégyen elméletét és az eljardsi igazsag koncepcidjat. Az alfejezetek a resztorativ
igazsagszolgaltatds fobb modszertani formait — az daldozat-elkdvetd mediaciot és a
konferencia-modellt — is 0sszehasonlitjak, majd a fejezet a disszertacidban alkalmazott sajat

definicidval zarul.

A 3. fejezet a helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményi és jogi beadgyazottsagat targyalja.
Bemutatja a relevans nemzetk6zi normativ kereteket, az intézményi modelltipusokat ¢és a
blintetdeljarasba vald beillesztési pontokat, majd részletesen elemzi a magyarorszagi kozvetitoi
¢s a magyar modell strukturalis sajatossagait. A fejezet a hazai empirikus elézmények —
kiilonosen a 2008-as Partners Hungary kutatds — bemutatasaval zarul, amelyet a relevans

nemzetkdzi hatdstanulmanyok 6sszefoglalasa egészit ki.

A 4. fejezet a kutatas modszertani keretét ismerteti. Részletezi az adatfelvétel intézményi és
engedélyezési hatterét, a kutatasi designt, a mintavalasztas elveit, a kérd6iv felépitését és mérési
dimenzioit, az adatfeldolgozas modszertanat, a kvalitativ interjik sajatossagait, az etikai

kereteket, valamint a kutatas korlatait és modszertani reflexioit.

Az 5. fejezet a kvantitativ vizsgalat eredményeit mutatja be. Elemzi a minta szerkezeti
sajatossagait, a kozvetitoi eljaras ismertségét €s az eldzetes attitidoket, az eljaras szubjektiv
értékelését, majd részletezi a harom hipotézis empirikus vizsgalatat: az érzelmi valtozasokat, a
részvétel és aktiv szerep megélését, valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény

alakulasat.
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A 6. fejezet a kvalitativ kutatds eredményeit dolgozza fel. Bemutatja az iigyfelekkel és a
mediatorokkal készitett interjuk elemzését, a hipotézisek kvalitativ értelmezését, valamint a
magyar ¢s az indianai mediacids gyakorlat 6sszehasonlitasat. A fejezet tematikus kddolasra
¢épiilo kvalitativ elemzés keretében tarja fel a résztvevok tapasztalatait, narrativait és értelmezési

mintazatait.

A 7. fejezet az empirikus eredmények integralt értelmezését és diszkussziojat nyujtja.
Szintetizalja a kvantitativ és kvalitativ adatok tanulsagait, 0sszegzi a hipotézisek értékelését, s
az eredményeket az elméleti keretrendszer — kiilonosen az eljarasi igazsag és a reintegrativ
szégyen elmélete — fényében értelmezi. A fejezet kitér a kdzvetitdi eljaras rendészettudomanyi
jelentdségére, hosszabb tavu hatasaira, valamint a hazai rendszer strukturdlis korlataira és

fejlesztési lehetOségeire.

A 8. fejezet a kutatas kovetkeztetéseit €s értelmezési kiterjesztéseit foglalja 0ssze. Rogziti az
értelmezési keretet, bemutatja az ) tudomédnyos eredményeket, majd gyakorlati ajanlasokat
fogalmaz meg a kozvetitdi eljaras fejlesztése szempontjabol. A fejezet zard gondolatokkal ér

véget, amelyek a medidcio tagabb tarsadalmi és rendészettudomanyi jelentdségét tiikkrozik.

A disszertaciot irodalomjegyzék és fiiggelek egésziti ki. Az irodalomjegyzék a felhasznalt
magyar ¢és idegen nyelvii forrasokat, online forrasokat, jogforrasokat és a szerzd sajat
publikacidinak jegyzékét tartalmazza. A fliggelék a kutatdsban alkalmazott kérddiveket,

interjivazlatokat és egyéb kutatasi dokumentumokat foglalja magéban.
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6. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Osszességében a jelen fejezet abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az empirikus eredmények
onmagukban nem ,,beszélnek” — értelmezési keretre van sziikség ahhoz, hogy tudoményos
kovetkeztetésekké valjanak. Ez az értelmezési keret négy pillérre épiil: az intézményi kontextus
sajatossagaira, a modszertani megkozelités korlataira és lehetdségeire, a nemzetkozi
Osszehasonlitas nyujtotta perspektivara, valamint a kutatds elméleti hozzajarulasaira. Az
alabbiakban ezek mentén keriilnek megfogalmazasra a disszertacio legfontosabb tudoményos

eredményei és gyakorlati kovetkeztetései.

A kutatas eredményeinek értelmezésekor kiilonds figyelmet érdemel az a tény, hogy a vizsgalt
rendszer allamilag integralt mediacidos modellt képvisel, szemben az angolszasz, jellemzbéen
civil szervezetek altal miikodtetett resztorativ programokkal. Ez az intézményi sajatossag
alapvetden befolyasolja az eredmények altalanosithatosagat: a hazai kozvetitdi eljards nem a
resztorativ igazsagszolgaltatas , tiszta” formajat képviseli, hanem egy hibrid modellt, amelyben
a biintetdeljaras logikaja és a resztorativ szemlélet egymassal fesziiltségben és kolcsonhatasban
érvényesiil. Ez a hibriditas egyszerre korlatja és sajatossdga a vizsgalt rendszernek, és mint
ilyen, onmaga is kutatéasi eredménynek tekinthet. A magyar modell vizsgalata igy nem csupan
egy nemzeti gyakorlat leirasat jelenti, hanem hozzajarul annak megértéséhez is, hogy az
allamilag integralt resztorativ modellek milyen sajatos miikodési logikat €s korlatokat

hordoznak a civil alapu rendszerekhez képest.

A kutatds moddszertani szempontbol is hozzdjarul a teriileten alkalmazott megkdzelitések
fejlesztéséhez. A kvantitativ és kvalitativ modszerek kombinalasa lehetdvé tette, hogy a
mediacio hatdsai egyszerre strukturdlis €s értelmezd szinten valjanak vizsgalhatova. A két
modszer ugyanakkor nem csupan egymast kiegészitd, hanem egymast arnyal6 eredményeket is
hozott. A kvantitativ adatok példaul tendenciaszerli mintdzatokat mutattak az érzelmi
valtozasok terén, amelyeket a kvalitativ interjuk részben megerdsitettek, részben azonban
arnyaltak — ramutatva arra, hogy az érzelmi valtozdsok természete sokkal differencidltabb
annal, mint amit zart kérddives kategoridk képesek megragadni. Ez a modszertani tapasztalat
arra utal, hogy a resztorativ igazsadgszolgaltatds vizsgalata nem alapozhato kizarolag kérddives
vagy kizarolag interjis adatokra — a két megkozelités egylittes alkalmazdsa olyan
Osszefliggések feltarasat teszi lehetévé, amelyek egyetlen moddszerrel nem lennének

megragadhatok.
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A kutatés korlatai nem csupan médszertani szempontbol relevansak, hanem értelmezési keretet
is adnak az eredmények olvasdsdhoz. A minta teriileti korlatozottsdga, a nem longitudinalis
jelleg és az ligytipusok dominanciaja egyiittesen azt jelzik, hogy a kutatas eredményei nem
altalanosithatok a magyarorszagi kozvetitéi eljaras egészére, hanem inkabb egy specifikus
kontextus mélyebb megértéséhez jarulnak hozza. Ez a fajta ,,mélységi altalanositas” — amely
nem statisztikai, hanem elméleti értelemben tesz daltalanosithatd megallapitdsokat —
Osszhangban all a kvalitativ kutatasok altaldnosan elfogadott tudomanyos logikajaval (Kvale,
1996). A korlatok tudatositdsa ugyanakkor nem csokkenti az eredmények értékét, hanem
pontosan kijeloli azt a teret, amelyen beliil a kovetkeztetések érvényes tudomanyos
megallapitdsnak tekinthetdk. Az eredmények kvalitativ részének olvasasakor figyelembe
veendo tovabba, hogy az adatfelvétel vegyes interjuformdkra (telefonos, online €és személyes)
épiilt; e kiilonbséget az elemzés a verbalis tartalomra korldtozodo kodolassal kezelte, a non-
verbalis informacid eltérd hozzaférhetésége azonban a kvalitativ kovetkeztetések egyik

tudatosan vallalt korlatja marad.

A magyar ¢és az amerikai medidcios gyakorlat Gsszevetése ebben az értelmezési keretben
kiilonos jelentdséget nyer. A CJAM-modell tapasztalatai nem kozvetlen Osszehasonlitasi
alapot, hanem értelmezd kontrasztot kinalnak: segitségiikkel ¢lesebben lathatova valnak a hazai
rendszer azon sajatossdgai, amelyek a benne dolgozo szakemberek és résztvevok szamara
esetleg természetesnek tlinnek, de nemzetk6zi Osszehasonlitasban karakteres jellemzokként
azonosithatok. Ilyen sajatossag példaul az el6készitd szakasz szinte teljes hianya, az ligyészségi
kontroll meghatdroz6 szerepe, valamint a mediacié egyetlen tilésre koncentralodo jellege. Ezek
a strukturalis kiilonbségek nem értékitéletek, hanem a hazai rendszer fejlesztési lehetéségeinek

azonositasdhoz nyujtanak fogodzot.

A kutatds intézményi kontextusanak mélyebb értelmezése sziikségessé teszi annak pontosabb
koriilhatarolasat, hogy a vizsgalt hibrid modell milyen poziciot foglal el a resztorativ
igazsagszolgaltatds nemzetkozi tipologidiban. A szakirodalom altalaban kiilonbséget tesz a
biintetd igazsagszolgaltatasba integralt (diversion vagy embedded) modellek ¢és az attol
fliggetlen, kozdsségi alapu (freestanding) modellek kozott (Johnstone és Van Ness, 2007). A
magyar kozvetitdi eljaras az el6bbi kategoriaba tartozik: nem alternativaja a bilintetdeljarasnak,
hanem annak szerves részét képezi, ¢és miikodése szorosan kotodik az {igyészségi
dontéshozatalhoz. Ez az integraltsag egyszerre jelent erdt és korlatot. Erét, mert intézményi
stabilitast, egységes alkalmazast €s finanszirozasi biztonsagot nyujt. Korlatot, mert a resztorativ

szemlélet autonomidja — a kozOsségi részvétel, az Onkéntesség teljessége, a felek altali
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iranyitas — az eljarasi keretek miatt sziikségképpen korlatozottabb. Ez a kettdsség nem pusztan
leiré megallapitas, hanem magyarazo6 ereji kovetkeztetés is: segit értelmezni, miért mutatnak a
kutatas eredményei erds eljarasi igazsag-hatasokat, mikdzben a reintegrativ szégyen kozosségi
dimenzidja és a transzformativ mélység korlatozottabban érvényesiil. A hibrid modell nem
kudarca a resztorativ elveknek, hanem sajatos megvaldsulési formajuk — amelynek eldnyei és
korlatai csak akkor valnak értelmezhetdvé, ha az intézményi beagyazottsag tényét nem pusztan

hattérinformacioként, hanem magyarazo valtozoként kezeljiik.

A kutatas elméleti hozzdjarulasait tekintve fontos kiemelni, hogy a disszertdcio nem csupan
meglévo elméletek alkalmazasa, hanem bizonyos értelemben azok arnyalasa, tovabbgondoléasa

is — ezt a 7. pont harom 4j tudomanyos eredménye (7.1., 7.2., 7.3.) részletesen bemutatja.

A transzformativ mediacié elmélete (Bush és Folger, 1994; 2005) szempontjabol is érdemes
megjegyezni, hogy a kvalitativ adatok arra utalnak: az empowerment és a recognition elemei
implicit modon jelen lehetnek a hazai gyakorlatban is, anélkiil, hogy a medidtorok ezt deklaralt
elméleti célként neveznék meg. Ez a megfigyelés inkabb esetleges mintdzatként, mintsem
onallé 1) eredményként éErtelmezhetd, és a mediatorképzéssel kapcsolatos gyakorlati

vonatkozasait a 8.4. pont targyalja.

Osszességében a disszertacié elméleti hozzajarulasa abban ragadhaté meg, hogy a harom
meghatdroz6 resztorativ elméleti keret — az eljarasi igazsag, a reintegrativ szégyen ¢és a
részvételi szemlélet, valamint a kvalitativ elemzésben kiemelt transzformativ mediacié — nem
egymas alternativajaként, hanem egymast kiegészitd, kiillonb6zd mélységli és hatokora
mechanizmusokként értelmezhetd a kdzvetitdi eljaras magyarazatdban. Egyetlen elmélet sem
képes Onmagédban leirni a medidci6 teljes hatdsmechanizmusat — a harom egyiittes
alkalmazasa azonban olyan értelmezési keretet alkot, amely a jelen kutatds empirikus

gazdagsagat a legteljesebben képes befogadni.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacio empirikus €s elméleti eredményei tobb olyan 1) megallapitds megfogalmazasat
teszik lehetdvé, amelyek hozzajarulnak a kozvetitéi eljards mikodésének pontosabb
megértéséhez, valamint a  resztorativ  igazsdgszolgaltatds  elméleti  keretének
tovabbfejlesztéséhez. Az aldbbiakban ezek az eredmények eldszor tomor, szamozott forméaban

keriilnek 6sszefoglalasra, majd az egyes alfejezetek részletes, értelmezd kifejtést nytjtanak.
A disszertaci6 uj tudomanyos eredményei tomdoren, szamozva:

1. Az eljarasi igazsag elmélete (Tyler, 1990; 2006) a jelen kutatas alapjan kiegészithetd
a szervezetpszichologiabol ismert interakcios igazsagossag (Bies és Moag, 1986)
fogalmanak a resztorativ igazsagszolgaltatds kontextusaba vald bevezetésével: a
mediacio kontextusdban a meghallgatottsag, a tiszteletteljes baAnasmod €s a partatlansag
nemcsak az intézménnyel szemben tamasztott elvarasként, hanem a felek egymas felé
megfogalmazott elvarasaként is megjelenik, és ez legalabb olyan mértékben
befolyésolja az eljaras megitélését, mint az intézményi banasmadd. A jelen kutatds - a
szerzd tudomasaként elsdként - dokumentalja empirikusan ezt a jelenséget a resztorativ
igazsagszolgaltatds, azon belill a hazai biintetdligyi mediacié kontextusaban. Az
eredmény szorosan kapcsolddik a H2 és H3 hipotézisek — az eljarasi bevonodasra,
illetve az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos attitidokre vonatkoz6 — empirikus

vizsgélatdhoz.

2. A reintegrativ szégyen elméletének (Braithwaite, 1989) kozdsségi részvételre
vonatkozo feltétele a jelen kutatds alapjan arnyalhato: a feleldsségvallalds és a
perspektivavaltas mechanizmusai k6zosségi jelenlét nélkiil, kizarolag diadikus (sértett—
elkovetd) interakcioban is megjelenhetnek, amennyiben a mediaci6 kommunikacios
mindsége megfeleld. A kozosség tehat nem sziikségszerli résztvevdje a folyamatnak,
ugyanakkor annak végsé vonatkoztatasi pontja marad: a diadikus interakcidban
megvalosuld feleldsségvallalas és perspektivavaltas hossza tavon a felek kozosségbe
valo visszailleszkedését alapozza meg. Ez 0Osszecseng a diadikus (VOM-alapu)
resztorativ modellek szakirodalmi hagyomanyaval (Umbreit és Armour, 2011), és a
jelen kutatds ehhez a vitdhoz jarul hozzd empirikus, hazai kontextust adatokkal,
amelyek konkrétan azonositjak azokat a feltételeket, amelyek mellett a mechanizmus
kozosségi részvétel nélkiil is aktivaldédhat. Az eredmény kozvetve a H1 hipotézishez

kapcsolodik: a felelésségvallalas és perspektivavaltds elkdvetdi mechanizmusai
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magyarazd tényezoként szolgalnak ahhoz, hogy a sértetti harag- és félelemcsokkenés

mely esetekben, milyen feltételek mellett kdvetkezett be.

3. A mediacid jovatételi dimenzidja kettds természetii: a formalis, anyagi megallapodas
mellett informalis, reldcidos elemek — bocsanatkérés, megértés, meghallgatas —
legalabb olyan jelent6séggel birnak a résztvevok szamara, ugyanakkor ezek az elemek
a hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg. Az eredmény nem egyetlen
hipotézishez, hanem a resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti keretének — kiilondsen

a karhelyreallitas fogalmanak — értelmezéséhez kapcsolodik.

Az egyes eredmények részletes kifejtése az alabbi alfejezetekben szerepel.

7.1. Az eljarasi igazsag relacios Kiterjesztése

Az els6 1j tudomanyos eredmény az eljarasi igazsag elméletének kiterjesztéséhez kapcsolodik.
Az eljarasi igazsag klasszikus, Tyler-féle elmélete (1990; 2006) els6sorban az allam és az
allampolgar viszonylatara fokuszal. A szervezetpszichologiai szakirodalomban ugyanakkor
mar a nyolcvanas évek ota létezik egy ehhez kapcsolddo, de 6nalldé fogalom, az interakcids
igazsagossag (interactional justice, Bies ¢és Moag, 1986), amely kifejezetten a felek egymas
kozotti — nem pedig intézmény—egyén — banasmodjanak méltanyossagara fokuszal, és
amelyet kés6bb interperszonalis, illetve informacids igazsagossagra bontottak tovabb (Colquitt,

2001; Greenberg, 1993).

A jelen kutatds kvantitativ €s kvalitativ eredményei egyarant azt mutatjak, hogy a mediacio
kontextusdban a meghallgatottsag, a tiszteletteljes banasmod és a partatlansag nemcsak az
intézménnyel szemben tdmasztott elvarasként, hanem a sértett és az elkdvetd egymas felé
megfogalmazott elvardsaként is megjelenik - és ezek teljesiilése vagy hidnya legalabb olyan
mértékben befolyasolja az eljards megitélését, mint az intézményi viselkedés. A kutatas 1;j
hozzajarulasa tehat nem egy eddig ismeretlen igazsagossagi dimenzio felfedezése, hanem az
interakcios igazsagossag fogalmanak - a szerz6 tudomasa szerint elsé - empirikus alkalmazasa
a resztorativ igazsagszolgaltatas, azon beliil a hazai biintetdiigyi mediaci6 kontextusaban — ez

a kapcsolodas a jovOobeni kutatasok szamara is termékeny iranyt kinal.
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7.2. A reintegrativ szégyen feltételes, kozvetlen kozosségi részvétel nélkiili mikodése

A reintegrativ szégyen elmélete (Braithwaite, 1989) a kozosség aktiv szerepének kdzponti
jelentdséget tulajdonit: a szégyen reintegrativ jellegét a klasszikus értelmezés szerint a
kozosségi elitélés és a kozosségi visszafogadas egylittese biztositja. Ez dsszefligg a diadikus
(VOM-alapu) resztorativ modellek szakirodalmi hagyoményaval, amely a sértett—elkovetd
mediaciot a kozosségi konferencia-modellektdl elkiiloniilt, 6nalldo gyakorlatként kezeli
(Umbreit és Armour, 2011). A jelen kutatds ehhez a vitdhoz jarul hozza azzal, hogy konkrét,
hazai empirikus adatokkal mutatja meg: a feleldsségvallalds, a perspektivavaltds és a
cselekmény kovetkezményeinek tudatositdsa kozosségi jelenlét nélkiil, kizardlag diadikus
interakcidban is megjelenhet, ha a mediacié kommunikacids mindsége megfeleld. Ez nem azt
jelenti, hogy a k6zosségi dimenzid felesleges — éppen ellenkezdleg, annak jelenléte mélyebb
¢s tartosabb hatdsokat eredményezhet. Az eredmény inkabb arra mutat ra, hogy a kdzosség
szerepe a reintegrativ szégyen elméletében ujraértelmezhetd: nem a folyamat elengedhetetlen
szerepldjeként, hanem annak céljaként és tavlati horizontjaként érdemes ra tekinteni. A
diadikus interakcioban megvaldsulo feleldsségvallalas és perspektivavaltas ugyanis hossza
tdvon éppen azt alapozza meg, hogy a felek — a sértett és az elkdvetd egyarant — vissza
tudjanak illeszkedni abba a kozdsségbe, amelynek normadit a blincselekmény megsértette. A
mechanizmus aktivalodasahoz sziikséges minimalis feltételek pedig az ligytipustol és az

interakcid mindségétol fliggnek.

7.3. A formalis és informalis jovatételi dimenziok kettosségének feltarasa

A kutatas egy tovabbi eredménye a medidcio soran megvalosulo jovatétel kettds természetének
empirikus dokumentalasa a hazai biintetéiigyi mediacié kontextusaban: a formalis-informalis
jovatételi dimenziok megkiilonboztetése a szakirodalomban ismert, a jelen kutatas Gjdonsaga
az, hogy a magyar mintdban feltarja e dimenziok sajatos egyiittjarasat és résztvevoi jelentését,
valamint ennek intézményi kdvetkezményeit.

A kvantitativ eredmények alapjan a megéllapodasok tulnyomo tobbsége anyagi jellegli
jovatételre épiilt. A kvalitativ interjuk ugyanakkor vildgosan jelezték, hogy a résztvevok

szamara legalabb ilyen fontosak voltak az informalis elemek, mint példaul a bocsanatkérés, a

meghallgatas vagy a masik fél megértése.

Ez a kettdsség arra utal, hogy a mediacié eredményessége nem értékelhetd kizarolag a formalis

megallapodasok tartalma alapjan. A medidcido sordn olyan reldcids ¢és kommunikacids
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folyamatok is zajlanak, amelyek nem jelennek meg a hivatalos dokumentumokban, mégis

alapvetd jelentéséggel birnak.

7.4. Osszegz6 megallapitas

A fenti harom eredmény Osszességében azt mutatja, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas két
meghatdrozo6 elmélete — az eljarasi igazsag ¢és a reintegrativ szégyen — a hazai biintetéligyi
mediacid kontextusaban rugalmasabban ¢€s relacids értelemben tdgabban alkalmazhatd, mint
azt klasszikus megfogalmazasuk sugallja, mikozben a jovatétel kettds természete arra mutat ra,

hogy a mediacié eredményessége nem redukalhaté a formalis megallapodés tartalmara.
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8. AJANLASOK

A kutatds empirikus eredményei nem csupan a kozvetitdéi eljaras miikodésének elméleti
megértéséhez jarulnak hozza, hanem tobb olyan gyakorlati kovetkeztetés megfogalmazasat is
lehetévé teszik, amelyek relevansak a biintetd igazsagszolgaltatds, a mediacios gyakorlat,
valamint a rendészeti miikodés fejlesztése szempontjabol. Az aldbbiakban ezek az ajanlasok
nem elszigetelt javaslatokként, hanem egymassal 6sszefliggo fejlesztési iranyokként keriilnek

bemutatasra.

8.1. A mediacio alkalmazasi korének tudatos bovitése

A kutatas egyik legfontosabb gyakorlati implikacioja, hogy a kozvetitdi eljaras jelenlegi
alkalmazasi kore indokolatlanul sziiknek tekinthetd. Bar a jogszabalyi keretek lehetdséget
biztositanak a medidcio szélesebb korli alkalmazasara, a gyakorlatban az ligyek jelentds része

mar egy eldzetes intézményi sziirésen keresztiil keriil kivalasztasra.

Az eredmények alapjan indokolt lenne egy differencialtabb, esetalapu megkozelités kialakitasa,
amely nem kizarolag az iligy sulyossadga vagy kockazati megitélése alapjan dont a mediacio
alkalmazhatdsagarol, hanem figyelembe veszi a konfliktus jellegét, a felek motivaciojat és a

kommunikécios potencialt is.

Ez kiilonosen fontos lehet olyan iigyek esetében, amelyek bar komplexebbek vagy érzelmileg
terheltebbek, ugyanakkor éppen ezek miatt hordozzak a legnagyobb resztorativ potencialt. A
mediacio alkalmazasi korének bovitése nem feltétleniil a kockdzatok novelését jelenti, hanem

inkabb egy tudatosabb ¢és szakmailag megalapozottabb kivalasztasi gyakorlat kialakitasat.

8.2. Az elokészitési szakasz megerositése

A kutatds eredményei egyértelmiien ramutattak arra, hogy a mediacié sikeressége jelentds
mértékben fligg az elokészités mindségétdl. A jelenlegi gyakorlatban a mediacio sok esetben
egyetlen alkalomra koncentralodik, amely korlatozza a folyamat mélységét és a résztvevok

bevonodasat.

Ennek alapjan indokolt lenne az eldkészitd szakasz intézményes megerdsitése. Ez magaban
foglalhatja a felekkel torténd kiilon-kiilon eldzetes taldlkozasokat, amelyek soran feltarhatok a

konfliktus hatterei, a résztvevok elvardsai és érzelmi allapotai. Az ilyen jellegli elokészités
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nemcsak informdciogylijtést szolgdl, hanem hozzajarul a bizalom kialakuldsdhoz ¢és a

mediacios folyamat hatékonysagahoz is.

Az eldkészités megerdsitése kiilondsen fontos lehet azokban az esetekben, ahol a felek kozotti

kommunikécié kezdetben nehézkes, vagy ahol jelentds érzelmi fesziiltség all fenn.

8.3. A mediacio tarsadalmi ismertségének novelése

A kutatds egyik visszatérd megallapitasa volt a mediacié alacsony tarsadalmi ismertsége. A
résztvevok jelentds része nem rendelkezett elézetes informacidval az eljarasrol, ami

befolyasolta a mediaciohoz vald viszonyukat és az abban vald részvétel modjat is.

Ennek alapjan kiemelt jelentésége van a mediacidval kapcsolatos tdjékoztatas fejlesztésének.
Ez tobb szinten is megvalosulhat: egyrészt a biintetéeljaras szerepldinek — kiilonosen a

crer

szinten, példaul oktatasi programok vagy szemléletformalé kampanyok révén.

A mediacié ismertségének nodvelése nem csupan informécids kérdés, hanem a modszer
hatékonysagat is kozvetleniil befolydsolja. Amennyiben a résztvevok tudatos dontésként
tekintenek a mediaciora, nagyobb valdszintiséggel vesznek részt aktivan a folyamatban, ami

hozzéjarulhat annak eredményességéhez.

8.4. A mediatorok szakmai tamogatasanak és kapacitasanak erositése

A medidtorokkal késziilt interjuk alapjan a rendszer miikodésének egyik kulcskérdése a
szakemberek terheltsége ¢és a rendelkezésre all6 eréforrdsok korlatozottsaga. A mediatorok
gyakran tobb szerepkorben dolgoznak, ami csokkentheti a medidciora fordithatdo id6t és

figyelmet.

Ennek alapjan indokolt lenne a mediatorok munkaterhelésének csokkentése, valamint a
medidcios tevékenység nagyobb fokl szakmai elkiilonitése. A specializacio erdsitése lehetdve

teheti a mediacio mélyebb és reflektaltabb megvalositasat.

Emellett fontos a folyamatos szakmai képzés és szupervizio biztositasa is. A medidcié nem
csupan technikai, hanem erdsen interakcids és kommunikacios tevékenység, amely folyamatos

reflexiot és szakmai fejlodést igényel.
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Ehhez kapcsoldddan érdemes megfontolni a transzformativ mediacié szemléletének (Bush és
Folger, 1994; 2005) tudatosabb beépitését a mediatorképzésbe. A kutatds kvalitativ adatai arra
utalnak, hogy a hazai medidtorok gyakorlatdban mar most is implicit modon jelen vannak
transzformativ elemek — igy ennek tudatositasa és képzési szintli megerdsitése nem igényelne

rendszerszintli atalakitast, csak szemléleti és modszertani fejlesztést.

8.5. Az intézményi egyiittmiikodés fejlesztése

A kutatas eredményei alapjan a medidciéo hatékony miikodése nem kizardlag a mediatorok

munkdjan mulik, hanem az érintett intézmények kozotti egytittmiikodés mindségén is.

Kiilondsen fontos a renddrség, az ligyészség és a medidcios szolgalatok kozotti koordindcid
erOsitése. A megfeleld tdjékoztatas, az egységes szemlélet és a vilagos kommunikacio
hozzajarulhat ahhoz, hogy a mediaci6 lehetdsége a gyakorlatban is hatékonyabban
érvényesiiljon.

Az intézményi egylittmiikodés fejlesztése nem csupan szervezeti kérdés, hanem szemléleti is.
A mediaci6 hatékony alkalmazéasa megkdveteli, hogy az érintett szereplok ne csupan alternativ

lehetéségként, hanem integralt eszkdzként tekintsenek ra.

8.6. A mediacio mindségi kritériumainak hangsulyozasa

A kutatés egyik legfontosabb gyakorlati tanulsaga, hogy a mediacié hatasa nagymértékben fiigg
annak mindségétdl. A medidcio nem 6nmagaban, hanem konkrét megvalosuldsaban fejti ki

hatasat.

Ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy a mediaci6 ne véljon pusztan formalizalt eljarassa.
A strukturdlt kommunikacid, a felek bevonasa és a reflektiv folyamatok tdmogatasa olyan

mindségi elemek, amelyek nélkiil a mediacié hatdsa jelentdsen csokkenhet.

A mediaci6 értékelése soran ezért nem elegendé a megallapodasok szamat vagy tipusat
vizsgélni, hanem figyelembe kell venni a folyamat mindségét és a résztvevok szubjektiv

tapasztalatait is.
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8.7. A mediacio hosszabb tavu hatasainak tudatositasa

A kutatds eredményei arra is ramutattak, hogy a medidcido hatasai talmutatnak az adott
eljarason, és hosszabb tavon is érvényesiilhetnek. Ezek a hatasok gyakran nem jelennek meg
kozvetleniil a formalis értékelési rendszerekben, mégis jelentds szerepet jatszhatnak a

konfliktuskezelési kultara alakulasaban.

Ennek alapjan indokolt lenne olyan értékelési és kutatasi keretek kialakitasa, amelyek képesek
megragadni ezeket a hosszabb tavu hatdsokat is. A longitudinalis vizsgalatok, valamint a
kvalitativ modszerek alkalmazéasa hozzdjarulhat a medidcid6 mélyebb megértéséhez. Ebbe a
korbe tartoznak a 2025. julius 1-jét6]l hatdlyos jogszabalyi valtozasokkal bevezetett uj
eljarastipusok — a parhuzamos kozvetités és a helyreallitdo szemléletli eljards — empirikus

vizsgalatanak igénye is.
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9. A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

A gyakorlati ajanlasok 0sszességében arra utalnak, hogy a mediacié fejlesztése nem pusztan
technikai kérdés, hanem komplex intézményi és szemléleti atalakulast igényel. A mediacidban
rejlé potencial csak akkor aknazhat6 ki teljes mértékben, ha az alkalmazas feltételei — beleértve
az intézményi kereteket, a szakmai kapacitdsokat és a tarsadalmi attitiidoket — 6sszhangba

keriilnek a resztorativ megkdzelités alapelveivel.

A disszertacid célja annak vizsgalata volt, hogy a biinteteljaras keretében alkalmazott
kozvetitdi eljaras miként hat a résztvevokre, valamint hogyan értelmezheté a resztorativ
igazsagszolgaltatas elméleti keretei kozott. A kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy
a mediacid nem csupan egy alternativ eljardsi forma, hanem olyan komplex tarsadalmi és
kommunikacids gyakorlat, amely a konfliktuskezelés hagyomanyos modelljeitdl eltérd logikat

képvisel.

A kozvetitdi eljaras sajatossaga abban ragadhatd meg, hogy a konfliktust nem kizarélag jogi
problémaként kezeli, hanem olyan interakcids helyzetként, amelyben a résztvevok aktiv
szereplokké valnak. A mediacidé soran a felek nem csupan elszenveddi vagy targyai az
eljarasnak, hanem sajat torténetiik alakitoiva Iépnek eld. Ez a részvételi dimenzié alapvetden
kiilonbozteti meg a mediaciot a hagyomanyos biintetdeljarastol, és egyben magyarazatot ad arra

is, hogy a résztvevOk miért értékelik azt gyakran pozitivabb tapasztalatként.

A kutatas egyik legfontosabb felismerése, hogy a mediaci6 hatdsa nem egyetlen dimenzio
mentén ragadhatdé meg. A strukturdlt kommunikdcid, az érzelmi feldolgozas, a
felelosségvallalas és a hosszabb tava tanulasi folyamatok egymadssal kolcsonhatasban
érvényesiilnek. A mediacio igy nem elsdsorban dramai valtozasokat idéz eld, hanem olyan
feltételeket teremt, amelyek lehetévé teszik a konfliktus értelmezésének ¢és kezelésének

atalakulasat.

Az empirikus eredmények ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a medidci6 hatdsa nem
tekinthetd univerzélisnak. A folyamat eredményessége nagymértékben fiigg az iigy jellegétol,
a résztvevok motivaciojatol, a mediacidé mindségétdl és az intézményi kornyezettdl. Ez a
kontextusfiiggéség arra utal, hogy a medidci6 nem egy ,minden helyzetben miik6do”
megoldas, hanem olyan eszkdz, amely megfeleld feltételek mellett képes érdemi hatést

gyakorolni a konfliktusok kezelésére.
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A disszertacid6 eredményei hozzajarulnak a resztorativ igazsagszolgéltatds hazai
értelmezésének arnyaldsdhoz is. A kutatds megerdsitette az eljarasi igazsag, a részvétel és a
reintegrativ. mechanizmusok jelent0ségét, ugyanakkor rédmutatott ezek feltételes ¢&s
kontextusfliggd jellegére is. Ez a kettdsség fontos elméleti kovetkeztetéshez vezet: a resztorativ
igazsagszolgaltatds nem egy egységesen érvényesiilé modell, hanem olyan keretrendszer,

amelynek hatdsa a konkrét megvaldsulds mindségétol fligg.

A kutatas gyakorlati szempontbdl is relevans megallapitdsokat tett lehetévé. A mediacidban
rejlo potencial jelenleg csak részben kertiil kihasznélasra, ami elsdsorban intézményi, szervezeti
¢s szemléleti tényezOkkel magyardzhato. A medidcid fejlesztése ezért nem pusztin
eljarastechnikai kérdés, hanem a biintetd igazsagszolgaltatds miikodésének tagabb
ujragondolésat is igényli.

A disszertacid egyuttal rdmutat a tovabbi kutatasok sziikségességére is. Kiilondsen fontos lenne
a mediacio hosszl tava hatasainak vizsgdlata, valamint olyan kutatasok elvégzése, amelyek
komplexebb vagy sulyosabb iigyekben elemzik a resztorativ megkdzelitések
alkalmazhatdsagat. Ezek a vizsgalatok hozzajarulhatnak a mediacidé szerepének pontosabb

meghatarozasahoz a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.

E tekintetben a 2025. julius 1-jétdl hatalyos jogszabalyi valtozasok kiilondsen relevans kutatasi
teret nyitnak meg. A parhuzamos kozvetités és a helyredllito szemléletii eljaras bevezetése
olyan 0j intézményi keretet teremt, amelynek empirikus vizsgalata mind a hazai jogalkalmazas,
mind a resztorativ igazsagszolgaltatas elmélete szempontjabol idészerii. Annak feltérképezése,
hogy e két 0j eljarastipus hogyan illeszkedik a gyakorlatba, milyen eredményességet mutat, és
mennyiben valdsitja meg a resztorativ célrendszer korabban hidnyzé elemeit — kiilondsen a
kozosségi bevonast €s a megeldz6 funkciot —, a hazai resztorativ kutatas kovetkezo
1épcsofokat jeloli ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozvetitdi eljards nem csupan egy alternativ
konfliktuskezelési eszkdz, hanem olyan megkozelités, amely 1) perspektivat kinal a biintetd
igazsagszolgaltatds miikodésének értelmezéséhez. A mediacio lehetdséget teremt arra, hogy a
konfliktusok kezelése ne kizarolag a normdk érvényesitésén, hanem a kommunikécion, a
részvételen és a megértésen is alapuljon. Ez a szemlélet nem csupan az egyedi ligyek szintjén
bir jelentdséggel, hanem hozzajarulhat a tarsadalmi konfliktuskezelés kultirdjanak hosszabb

tavua atalakulasahoz is.
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